SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N [NNGT<NE I : ;. Ustv
na vykon trestu odnatia slobody | . zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o., Sladkoviova 13, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani sp. zn.
35Tk/2/2019 a jeho rozsudku z 26. marca 2021, postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn.
3To/24/2021 ajeho rozsudku z 26. januara 2022 aproti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 2Tdo/5/2023 a jeho uzneseniu z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48 tUstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Ziada zrugit napadnuté rozhodnutia, vec vratit okresnému sudu na d’aliie konanie, prepustit
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, priznat mu financné zadost'uCinenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35Tk/2/2019 z 26. marca 2021 bol stazovatel uznany
za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),



ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného
zakona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, ochranny dohlad v trvani 3 rokov, trest prepadnutia
majetku a ochranné opatrenie — zhabanie veci.

3. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3To0/24/2021-7040 z januara 2022 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch
o vine, treste, ochrannom dohlade a ochrannom opatreni a opidtovne uznal stazovatela za vinného
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zédkona
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona, za ¢o mu krajsky sud ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 20 rokov, ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov, trest prepadnutia majetku
a ochranné opatrenie — zhabanie zaistenych veci.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie zalozené na dovolacich dévodoch
vzmysle § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e) g) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze v jeho trestnej veci nerozhodoval nezéavisly a nestranny sud, a to v ramci
prvostupiiového aj odvolacieho konania, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na zédkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ namieta aj sposob tvorby senatu okresného sudu, ktory
v danej veci rozhodoval.

6. K poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a staZzovatel'a malo
dojst’ tym, Ze proti nemu bolo vznesené obvinenie o pol roka neskor ako proti ostatnym
spoluobvinenym, priom uZ zuznesenia o vzneseni obvinenia proti ostatnym spoluobvinenym
vyplyva, Ze vySetrovatel mal dostacujuce informacie na presné identifikovanie stazovatela ako
spolupachatel’a. V dosledku takéhoto postupu bolo proti nemu vedené len trestné stihanie vo veci,
avSak stcasne boli vykonané procesné tikony, ktorych sa stazovatel’ nemohol zt¢astnit’ ani sa k nim
vyjadrit’, podavat’ ndvrhy na vykonanie dokazovania, vyuZivat’ opravné prostriedky proti vydanym
rozhodnutiam, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. StaZovatel namieta aj nezdkonnost’
domovej prehliadky rodinného domu, ktora bola realizovand len vo vzt'ahu k jeho vlastnicke.

7. Stazovatel’ namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku okresnym stidom a krajskym stidom,
pricom najvyssi sud sa uvedenym dovolacim dévodom nedostatoéne zaoberal a priklonil sa bez
d’alSieho k ndzoru prokuratora. Stazovatel je toho nazoru, Ze jeho konanie malo byt’ posudené ako
pokracovaci trestny €in.

8. Vo vztahu k svojmu zadrzaniu v Ceskej republike 13. jula 2017 staZovatel' uvadza, Ze postup
Ceskych organov bol nezadkonny, pretoze stazovatel nebol pouceny o nasledkoch vydania
predmetnych veci.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud pred tym, neZ pristupi k predbeZnému prerokovaniu ustavnej staznosti stazovatela,
povaZzuje za nutné poznamenat, e podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi ustavnej staznosti.
Vo vztahu k Gstavnej staznosti stazovatela to ma za nasledok, ze sa napadnutymi postupmi
arozhodnutiami vSeobecnych studov bude zaoberat' len cez prizmu kritiky skutkovej stranky
stazovatel'ovej trestnej veci s dorazom na relevantné argumenty stazovatel’a.

IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

10. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Uloha tustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov interpreticie a aplikdcie prava vykonanych
vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vztahu k ustavnou staznost'ou napadnutému rozsudku
okresného stdu pre uplnost poukazuje na to, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného
v Cl. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym
pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sid, pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vzt'ahu
k postupu okresného siudu ako stdu prvostupniového disponoval obZalovany opravnym
prostriedkom — odvolanim, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky std ako sud
nadriadeny. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku prdvomoci ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu by ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

12. Obdobne vo vzt'ahu k ustavnou staznostou napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu
ustavny sud pre Uplnost’ poukazuje, Ze vo vztahu k postupu krajského sidu ako sudu odvolacieho
disponoval odsudeny mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, o ktorom bol opravneny
a povinny rozhodnut’ najvyssi sid ako sud nadriadeny. Dovolanie tak predstavuje G€inny pravny
prostriedok ochrany prav vo vztahu k druhostupniovému postupu a rozsudku krajského sudu.
Existencia dovolacieho konania pred najvyS§im sudom nepriptiSta moznost ustavného sudu
rozhodovat o druhostupnovom postupe a rozsudku krajského sudu. Z uvedeného ddévodu
by ustavny sud ustavnl staznost’ aj v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho siudu:

13. Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu, prava na zdkonného sudcu, prava na spravodlivé siidne konanie



a prava na uinny prostriedok népravy. Stazovatel’ v ustavnej staznosti napada vsetky rozhodnutia
vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci en bloc, avsak vo vztahu knajvySSiemu stdu
v konkrétnostiach neuvadza, ¢im najvyssi sid uz uvedené Gstavné prava stazovatel’a mal porusit’.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urciti kvalitu sudneho konania.
Prévo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi dat’ podrobnti odpoved’
na kazdy argument, avSak z oddovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie
podstatné skutoc¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola danad odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

15. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IvV. US 596/2012, 11I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zdsade) do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

16. Vychadzajac z uvedeného, sa tuloha ustavného sidu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda Gstavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Ustavny
sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, o s odkazom na jeho Ustavné postavenie zjavne nie je
jeho lohou.

17. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za Ustavne plne udrzatelné, nesignalizujuce tGstavnopravne defekty, ktoré by si vyZadovali prijatie
Gistavnej staznosti v tejto Gasti na d’alsie konanie. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu a dospel k zaveru, ze jeho oddovodnenie je Ustavne akceptovatelné, poskytuje
odpovede na kl'icové pravne otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentaciu.
Pripustnostou stazovatelom uplatnenych dovolacich dévodov sa najvyssi sud zaoberal podla
nazoru ustavného sudu komplexne a vycerpavajuco poskytol odpoved na kazdii namietku
stazovatel’a uplatnenu v dovolani, a to od strany 48 napadnutého uznesenia.

18. Stazovatelova kritika v Gstavnej staznosti sa opiera predovSetkym o zavery a vycitané
nedostatky zistené okresnym sudom, resp. krajskym sudom, o Com, ako je uz spomenuté,
neprislicha Gstavnému sitdu viest' v tomto konani polemiku. Takyto prieskum prislicha jedine
najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat' dovolatel v podanom dovolani.
Je vylu¢nou vecou st'azovatela, ako dokladne precizuje dovolacie dovody, ktoré v hierarchii sudov
posudzuje najvyssi sad. Ustavny sud sumarizujuc dodéva, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci tak
na stazovatelom zistitelnym spdsobom vyslovent dovolaciu kritiku reagoval, ato nielen
vSeobecnymi konStataciami, ale aj vlastnym hodnotenim.



19. Stazovatel’ rovnako ako v Gstavnej st’aznosti, aj v podanom dovolani namietal, Ze vo veci konali
a rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania, namietal
spdsob kreovania senatu okresné¢ho sudu, ¢im nebolo naplnené jeho pravo na nestranny sud a doslo
k poruseniu prezumpcie neviny. K uvedenej namietke dovolaci sud spravne uviedol, Ze vzhl'adom
na to, ze tieto skutocnosti uviedol stazovatel’ az v dovolani, pricom tieto okolnosti boli, resp. museli
byt' stazovatelovi zname uz v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho konania, v ktorych
Stadiu ich ziadnym spdsobom nenamietal, nemdze byt tito okolnost’ pouzitda ako podklad
na splnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Vo vztahu k namietke
stazovatel'a o poruseni prezumpcie neviny najvyssi sud uviedol, ze prijatie vyhlasenia o vine
spoluobvineného || z2 trestny ¢in uvedeny v obZalobe bez vykonania dokazovania
ma ucinok len proti nemu, priCom proti ostatnym spoluobvinenym, ktori neurobili vyhlasenie
o vine, bolo vykonané okresnym sidom rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k zaveru
o ich vine, o ktorom nemal ani krajsky sid pochybnosti.

20. K poruseniu prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podl'a
stazovatel'a dojst’ tym, ze proti nemu bolo vznesené obvinenie o pol roka neskor ako proti ostatnym
spoluobvinenym. Najvyssi sud uviedol, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva len to, Ze
stazovatel’ bol stotozneny ako kuriér s dodatkom, Ze je stihany na izemi Ceskej republiky v inom
konani, a teda vySetrovatel’ nemal dostacujice informécie na presné identifikovanie stazovatela ako
spolupachatela. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze vSetky procesné tkony, ktoré boli vykonané
pred vznesenim obvinenia, boli kontradiktorne vykonané na hlavnom pojednévani za pritomnosti
stazovatel'a, ako aj jeho obhajcu. Z tohto dovodu nemozno postup organov ¢innych v trestnom
konani oznacit’ za porusujlci jeho pravo na obhajobu. Najvyssi sud sa zaoberal aj staZzovatel'ovou
namietkou nezdkonnosti domovej prehliadky, ktord bola realizovana len vo vzt'ahu k vlastnike
predmetného domu, pri¢om v tejto suvislosti odkazal na podrobné odévodnenie rozsudku okresného
sudu. Najvyssi sud zastaval ndzor, ze vSetky zakonné podmienky na vykonanie domovej prehliadky
boli v posudzovanej veci splnené, ¢im k poruseniu zakona nedoslo.

21. Ako dal$iu relevantnil ndmietku st'azovatel' prezentoval nespravne pravne posudenie skutku.
Tejto otazke sa dovolaci sud venoval od strany 58 napadnutého uznesenia, pricom rovnako uviedol
nielen teoretické vychodiskd svojej Givahy o neexistencii dovolacieho dovodu, ale vyjadril sa aj
v konkrétnostiach posudzovanej veci.

22. Aj s namietkou stazovatela o nezakonnosti procesnych tikonov v Ceskej republike a s tym
suvisiacim spochybiiovanim zékonnosti zaistenia a obstarania dokazov aich pouzitim
v predmetnom trestnom konani sa najvyssi stid vysporiadal. Sud Slovenskej republiky je povinny
dokazy zadovazené organmi cudzieho Statu a pripojené k Ziadosti o prevzatie trestného stihania,
pokial' maju vztah k prerokovavanej veci a boli vykonané v sulade s predpismi cudzieho Statu,
na hlavnom pojednavani vykonat. Najvyssi sid sa zaoberal aj namietanou nezékonnost'ou
zadrzania stazovatela v Ceskej republike 13. jila 2017 avtomto smere sa taktieZ stotoZnil
so spravnymi zavermi okresného sudu a krajského stidu, Ze zasah policie Ceskej republiky spiial
vsetky poziadavky, ktoré na takéto procesné tikony vyzaduje slovensky Trestny poriadok.

23. Je potrebné dodat,, ze ak stazovatel ustavnou staznostou zamyslal zavery dovolacieho sudu

ucinne spochybnit, bolo nutné predostriet’ argumentaciu adresnejSie zamerani na konkrétne
formulované vysvetlenia najvysSieho sudu. Ustavna staznost’ vSak tomuto ocakavaniu neucinila



zadost’ a zostava takpovediac ,,na povrchu®, teda len na rovni v§eobecne formulovanych vyhrad,
s ktorymi sa sdm najvyssi sud vysporiadal, a preto bolo potrebné istavnl staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela artikulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, trovy konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



